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Allocution d’introduction

Je me sens très honoré d'être inviter à présider ce colloque international et interdisciplinaire sur l’évolution. 

Il faut admettre tout d’abord que je suis physiologiste par formation universitaire. Mes propres recherches ne concernent pas directement la théorie de l’évolution. Pourquoi donc ai-je écrit là-dessus dans mes articles publiés à la suite de mon petit livre, La Musique de la Vie (The Music of Life en anglais) ? 

La raison est que je me suis aperçu que les théories de l’évolution du 20ieme siècle, c'est-à-dire, les théories neo-darwiniennes posent des problèmes très sérieux pour les physiologistes. 

Selon les théories neo-darwiniennes, surtout quand ces théories sont interprétées par l’idée du gène égoïste,  l’objet de la sélection naturelle est le gène. Le processus de l’évolution dépend des mutations génétiques et le lent développement de nouvelles variétés et de nouvelles espèces produit par l’accumulation des mutations. 

Mais, aux niveaux des gènes, identifiés comme les séquences de l’ADN, les fonctions physiologiques, tels que le rythme du cœur, l’activité du système nerveux, etc., n’existent pas ! 

A mon avis, le génome est mieux interprété comme une banque de données. Il n’est pas le programme de la vie. La sélection naturelle dépend de la vie et de la mort des individus. Cela dépend à son tour des processus intégratifs aux niveaux des cellules, les tissus, les organes et les systèmes, comme le système nerveux et le système immunologique. 

L’exemple que je présente dans mon livre est l’origine du rythme du cœur. Les recherches que j’ai faites là-dessus pendant plus qu’une quarantaine d’années montrent que ce rythme dépend des interactions de beaucoup de protéines, et qu’il existe aussi une forme de causation descendante par laquelle le potentiel électrique de la cellule cardiaque entière détermine le fonctionnement de ces protéines. Sans le système cellulaire les protéines ne montreront nulle forme de rythme. 

Cela exige que les gènes fonctionnent en collaboration. Il n’existe pas de gène égoïste. Le grand neo-darwinien anglais, John Maynard Smith, admettait ceci quand il écrivait « une réplication coordonnée prévient toute rivalité entre gènes dans une cabine, et force leur coopération. Ils sont tous dans le même bateau ». En plus il a écrit sur ce que l’on appel le « lamarckisme » « Ce n’est pas aussi évidement faux qu’on le présente quelquefois »

Ces remarques de Maynard Smith me mène naturellement à éclaircir un peu quelques méconnaissances en ce qui concerne Darwin et Lamarck. 

Il y a une idée forte répandue selon laquelle Darwin et Lamarck se sont opposés sur les mécanismes de l’hérédité. La vérité est que ni l’un ni l’autre n’avaient la moindre idée sur ces mécanismes. 

Le grand mérite de Darwin fut de proposer un processus qui, quels que soit les mécanismes de l’hérédité, une sélection aveugle pourrait générer de nouvelles espèces. Il rejetait l’idée de Lamarck selon laquelle l’évolution était dotée d’une énergie propre, « le pouvoir de la vie ». 

Tous deux, Darwin et Lamarck, admettaient l’idée de l’hérédité des caractères acquis émise par d’autres, puisque cela était admis depuis des temps immémoriaux. On peut trouver au moins une douzaine d’exemples de l’hérédité acquis dans le grand oeuvre de Darwin, On the Origin of Species. 

Aujourd’hui nous sommes complètement encombrés avec le terme « Lamarckisme » synonyme d’hérédité des caractères acquis. Mais il faut pleinement reconnaître l’injustice faite à Lamarck lui-même, à qui l’on rendrait davantage justice en rappelant qu’il a été le premier à introduire le terme de « biologie » et qu’il l’a établi comme une science en soi, et qu’il avait réussit à montrer la transformation des espèces, une des fondations essentielles de la théorie de l’évolution. 

Je suis très content de pouvoir faire référence aujourd’hui aux œuvres de Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de la Marck, parce que, bien que l’année 2009 soit le bicentenaire de la naissance de Darwin, elle est aussi le bicentenaire du grand livre de Lamarck, Philosophie Zoologique. 

Bien que Darwin et Lamarck avaient les idées très similaires sur la question des caractéristiques acquises, le neo-darwinisme a essayé d’éliminer ce mécanisme comme moyen d’achever le processus de l’évolution. La question qui m’intéresse beaucoup est de savoir si les découvertes récentes en biologie moléculaire et génétique nous montrent que la situation est beaucoup plus complexe. 

Je crois que les développements récents dans le domaine de l’épigenèse sont très importants et que ces découvertes donnent de nouvelles perspectives sur la question de l’hérédité et l’évolution. Je crois donc qu’il nous faut chercher de nouvelles formes de théorie de l’évolution. Au cours de ce colloque nous allons voir et discuter les multiples raisons pour lancer un débat sur les principes de l’évolution. 
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