Armand de Ricqlès, aujourd’hui professeur au Collège de France,est au sens le plus classique du terme, un naturaliste. Son parcours académique a accompagné les immenses difficultés que l’essor puis l’hégémonie « politique » de la biologie moléculaire a fait subir aux « sciences naturelles », anatomie, morphologie, paléontologie. La mise en échec progressive du « tout moléculaire et du dictat des gènes a annoncé la réconciliation des disciplines qui abordent le vivant à tous les niveaux . Armand de Ricqlès est au cœur de cette réconciliation. 

                                            Summary : 

For a long period paleontological data have been classically considered as providing the most direct and persuasive proofs of evolution. As a matter of facts, within the framework of the life classifications developed during the 19th century ,  a very general coincidence between “complexity” or “improvement” of the organisms and chronological order of appearance within the stratigraphic series could be noticed. This opinion seemed to be valid at any level of the system hierarchy from the species to the phylum. Despite all the large imperfections he had noticed in the life history recording by means of stratigraphy, Darwin didn’t doubt that the “fossil message” was well illustrating “ lineage with change” .

Since Darwin, through huge breakthroughs  in factual knowledge and in the methods of analysis and interpretation (phylogenic analysis), the “fossil message” only went towards strengthening evolutionism, now well beyond any reasonable doubt. However, the nowadays special virulence of the “neocreationists” attacks   entitles us to inquire about the quality and value of educational methods that, in school environment,  led to simply describe fossils as “proofs of evolution” , without any epistemological or historical analysis which are yet essential. All this points will be approached in my lecture. 

Les preuves paléontologiques de l’évolution.

 Le problème de l’administration de la preuve dans les sciences historiques .

Armand de Ricqlès

Résumé.

Les données paléontologique sont

 depuis longtemps, et classiquement, considérées comme fournissant les preuves les plus directes et convainquantes de l'évolution. De fait, dans le cadre des classifications du vivant élaborées au XIX siècle on notait une coincidence très générale entre la "complexité" ou le "perfectionnement" des organismes  et l'ordre chronologique de leur apparition dans la série stratigraphique. Ce point de vue  semblait valide à tous les niveaux de la hiérarchie systématique, de l'espèce à l'embranchement. Malgré les grandes imperfections qu'il relevait dans l'enregistrement de l'histoire du vivant par la stratigraphie, Darwin ne doutait pas que le "message des fossiles"  illustrait bien "la descendance avec modification".

Depuis Darwin, au travers d'immenses progrès dans les connaissances factuelles et dans les méthodes d'analyse et d'interprétation (analyses phylogénétiques), le "message des fossiles" n'a fait que renforcer l'évolutionnisme, désormais au delà de tout doute raisonnable. Cependant, la virulence même des attaques actuelles des "néocréationnistes"  amène à s'interroger à bon droit, aujourd'hui, sur la qualité et la valeur de la pédagogie qui, dans les écoles, avait conduit à présenter simplement les fossiles comme des "preuves de l'évolution", sans une analyse épistémologique et historique pourtant indispensable. Ces différents points seront abordés dans la conférence.

