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Summary

Introduction and Conclusion papers

After the human genome sequencing, the great challenge for physiological sciences lies in establishing connections between genome and phenotype. Neo-Darwinian theories raise very serious problems for physiologists, especially when these are interpreted by the egoist gene approach. Natural selection’s object is not the gene. A gene cannot achieve anything without being interpreted by the whole phenotype. Life and death only belong to complete organisms. These problems grew in seriousness when we discovered that most interventions of ” knockout gene” type remain ineffective at the phenotype level. According to the original gene definition (Johannsen 1909), these genes do not qualify. A gene used to be a life component which necessarily had a phenotypic effect.  Nowadays, a gene is a DNA sequence . The idea of a genetic program (Monod and Jacob) lies in the fact that these sequences can be interpreted as phenotype generating instructions.  Quite the opposite, I believe that DNA sequences can rather  be described by a data bank dedicated to protein production in collaboration with environment and phenotype. Organisms are interactive machines rather than Turing’s machines.   According to this point of view, “Lamarckism” is not dismissed. In fact, an increasing number of experiments on epigenetic effects show that off DNA-sequences inherited influences  can be found. 
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Le grand défi pour les sciences physiologiques, après le séquençage du génome humain, est d’établir les rapports entre le génome et le phénotype. Les théories neo-Darwiniennes posent des problèmes très sérieux pour les physiologistes, surtout quand ces dernières sont interprétées par l’idée du gène égoïste. L’objet de la sélection naturelle n’est pas le gène. Un gène ne peut rien faire sans être interprété par le phénotype entier. Ce sont les organismes qui vivent et meurent. Ces problèmes sont devenus même plus sérieux lorsque nous avons découvert que la grande majorité des interventions de type ‘gene knockout’ n’a pas d’effets au niveau du phénotype. Selon la définition originale (Johannsen 1909) du gène, ces ‘gènes’ ne sont pas vraiment qualifiés ! Un gène était autrefois un composant du vivant qui possédait nécessairement un effet phénotypique. Aujourd’hui, un gène est une séquence de l’ADN. L’idée du programme génétique (Monod et Jacob) est que ces séquences peuvent être interprétées comme des instructions pour engendrer le phénotype. Au contraire, je crois que les séquences de l’ADN correspondent mieux à une banque de données qui est utilisée pour la fabrication de protéines en co-opération avec le phénotype et l’environnement. Les organismes sont des machines d’interaction, non pas des machines de Turing. Selon ce point de vue, le ‘lamarckisme’ n’est pas exclu. En fait, un nombre croissant d’expériences sur les effets epi-génétiques montre l’existence d’influences héréditaires hors des séquences de l’ADN.    
